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1. INTRODUCCIÓN

� La retórica intercultural y el discurso académico.

� Falta de aplicaciones didácticas dirigidas al aula (Walker 2006).

� Estructura de la comunicación.



2. NUESTRO ESTUDIO

2.1 JUSTIFICACIÓN DEL ESTUDIO

� Numerosos estudios sobre discurso académico: el artículo de investigación 
(Mauranen 1993, Moreno 1997, Lafuente Millán 2010).

� Estudios de retórica intercultural con el español como lengua de contraste
sobre las introducciones (Mur Dueñas 2010, Sheldon 2011, Toledo Báez 2013).

� Carencia de estudios de este tipo en el ámbito del ELE.



2. NUESTRO ESTUDIO

2.2 METODOLOGÍA DE INVESTIGACIÓN

� Corpus: 24 artículos en español, 24 en esloveno y 24 en ELE extraídos de 2
revistas para cada sub-corpus (Heredero Zorzo, Pihler Ciglič y Santiago Alonso,
en prensa).

� Modelo Create a  Research Space (CARS) (Swales 2004).



2. NUESTRO ESTUDIO

2.3 RESULTADOS Y DISCUSIÓN

� Introducciones más largas en español. Causas: mayor flexión en esloveno,
normas de publicación de las revistas, artículos más largos en español.



2. NUESTRO ESTUDIO

2.3 RESULTADOS Y DISCUSIÓN

� Mayor número de pasos en español y escasez de empleo del movimiento 2.



2. NUESTRO ESTUDIO

2.3 RESULTADOS Y DISCUSIÓN

� Características similares. Menor revisión de investigaciones previas en
esloveno, al encontrarse en un capítulo aparte.



2. NUESTRO ESTUDIO

2.3 RESULTADOS Y DISCUSIÓN

� Bajos números en todos los sub-corpus porque el establecimiento del modelo
anglosajón se encuentra en desarrollo.



2. NUESTRO ESTUDIO

2.3 RESULTADOS Y DISCUSIÓN

� Diferencias relevantes en los pasos 2, 5, 6 y 7. Causa: menor necesidad de
visibilizar el trabajo internacionalmente y transferencia de patrones
retóricos.



2. NUESTRO ESTUDIO

2.4 CONCLUSIONES

� Resultados similares a los de investigaciones previas.

� Importancia del CARS en el discurso académico.

� Distribución de movimientos similar en español y esloveno, si bien con
singularidades (movimientos 2 y 3) y diferente extensión.

� Necesidad de aplicaciones didácticas para corregir dichas singularidades.



3. APLICACIÓN DIDÁCTICA

3.1 APLICACIONES DIDÁCTICAS GENERALES DE LA RETÓRICA INTERCULTURAL

� Comparación de textos equiparables en ambas lenguas (Casanave 2004).

� Reflexión y discusión en clase sobre la escritura, sus objetivos, su contexto y
la audiencia a la que está dirigida (Liebman 1988, Kubota y Lehner 2004).

� Clases magistrales y actividades de respuesta entre los compañeros
(Yoshimura 2002, Walker 2011).

� Elaboración de textos en un contexto real (Matsuda 1997, Morales 2014).

� Curso telecolaborativo con herramientas digitales (Xing, Wang y Spencer
2008).



3. APLICACIÓN DIDÁCTICA

3.2 NUESTRA APLICACIÓN DIDÁCTICA

� 1º: Escritura individual de una introducción a un trabajo de investigación por
parte de los estudiantes (a partir de un índice previo del trabajo).

� 2º: Debate en clase sobre el papel de las introducciones en los artículos de
investigación: cómo se leen, su importancia, su objetivo, qué información
aportan, etc.



3. APLICACIÓN DIDÁCTICA

3.2 NUESTRA APLICACIÓN DIDÁCTICA

� 3º: presentación del modelo CARS por parte del profesor. Los aprendientes
relacionan sus definiciones con los diferentes movimientos y pasos.

“Permite establecer al investigador la importancia y el ámbito de la investigación planteada”

“Se dan las razones por las que se hace necesaria la investigación”

� 4º: los alumnos establecen qué paso representan diferentes fragmentos de
artículos de investigación reales.



3. APLICACIÓN DIDÁCTICA

3.2 NUESTRA APLICACIÓN DIDÁCTICA

� 5º: relacionar estructuras lingüísticas con el paso en el que se usan.

“[…] no han sido lo suficientemente investigados”

� 6º: lectura de dos introducciones en ambas lenguas nativas. Reconocimiento
de movimientos y pasos. Debate sobre características, similitudes y
diferencias.

� 7º: comparación y análisis de dos introducciones, una en español y otra en
ELE. Reescritura de una versión mejorada de las mismas.



3. APLICACIÓN DIDÁCTICA

3.2 NUESTRA APLICACIÓN DIDÁCTICA

� 8º: relectura de las propias introducciones elaboradas en el primer punto y
reescritura de las mismas.

� 9º: revisión de las introducciones entre pares por parte de los aprendientes,
con comentarios sobre posibles mejoras.

� 10º: redacción final de la introducción.



4. CONCLUSIONES

� Relevancia del discurso académico y del CARS en las introducciones de
artículos de investigación.

� Necesidad de más estudios similares.

� Necesidad de aplicaciones didácticas en contextos reales y telecolaborativos.
Futuras líneas de investigación.
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